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Background 

•  This started as far back as the 1970’s in New Mexico with a 
textbook s:cker warning about the perils of evolu:on. 

•  Two years ago, two similar bills were introduced (House 
and Senate) as well as two memorials in 2007.  They failed, 
or were not heard in commiIee. 

•  This 2009 bill (SB433) derives directly from the previous 
aIempt and even more specifically from wording of a 
“Model” bill put out by the Discovery Ins:tute’s Center for 
Science and Culture.  This is the center in the US for the 
intelligent design movement.  (hIp://
www.academicfreedompe::on.com/freedom.php)   



Full Text of the 2009 New Mexico Crea:onist Bill 
SENATE BILL 433 
49th legislature ‐ STATE OF NEW MEXICO ‐ first session, 2009 INTRODUCED BY 

Kent L. Cravens  
AN ACT 
RELATING TO PUBLIC EDUCATION; REQUIRING PUBLIC SCHOOLS TO ALLOW TEACHERS TO TEACH ALL RELEVANT SCIENTIFIC 

INFORMATION WHEN TEACHING THEORIES OF BIOLOGICAL ORIGINS. 
  
BE IT ENACTED BY THE LEGISLATURE OF THE STATE OF NEW MEXICO: 
     Sec:on 1. A new sec:on of the Public School Code is enacted to read: 

     "[NEW MATERIAL] TEACHING OF BIOLOGICAL ORIGINS.‐‐  
          A. The department, school district governing authori:es and school administrators shall not prohibit any teacher, when 

biological evolu:on or chemical evolu:on is being taught in accordance with adopted standards and curricula, from 
informing students about relevant scien:fic informa:on regarding either the scien:fic strengths or scien:fic weaknesses 
pertaining to biological evolu:on or chemical evolu:on. A teacher who chooses to provide such informa:on shall be 
protected from reassignment, termina:on, discipline or other discrimina:on for doing so. 

          B. This sec:on pertains solely to the teaching of scien:fic informa:on and specifically does not protect the promo:on of any 
religion, religious doctrine or religious belief. 

          C. Public school teachers may hold students accountable for knowing and understanding material taught in accordance with 
adopted standards and curricula about biological evolu:on or chemical evolu:on, but they shall not penalize a student in 
any way because that student subscribes to a par:cular posi:on on biological evolu:on or chemical evolu:on. 

          D. For purposes of this sec:on, "scien:fic informa:on" means informa:on derived from observa:on, experimenta:on and 
analyses regarding various aspects of the natural world conducted to determine the nature of or principles behind the 
aspects being studied. "Scien:fic informa:on" does not include informa:on derived from religious or philosophical wri:ngs, 
beliefs or doctrines; provided, however, that "scien:fic informa:on" may have religious or philosophical implica:ons and s:ll 
be scien:fic in nature.” (hIp://www.nmlegis.gov/Sessions/09%20Regular/bills/senate/SB0433.html)  



Why We Know this Is a Crea:onist Bill 

•  Other states have been dealing with VERY similar 
bills this year.  We do not believe in conspiracies, 
as a general rule, but we do believe in data. 

•  Comparing wording of bills and the “Model” bill 
from the Discovery Ins:tute to this bill and one 
just introduced in Iowa tells the tale.  (hIp://
coolice.legis.state.ia.us/Cool‐ICE/default.asp?

Category=BillInfo&Service=Billbook&ga=83&hbill=HF183 )   



Bill Wording Comparisons 
•  Model Bill – “This bill would expressly provide rights and protec:on for teachers 

concerning scien:fic presenta:ons on views regarding biological and chemical evolu:on 
and students concerning their posi:ons on views regarding biological and chemical 
evolu:on.” 

•  Iowa Bill – “current law does not expressly protect the right of instructors to objec:vely 
present scien:fic informa:on relevant to the full range of scien:fic views regarding 
chemical and biological evolu:on," that "instructors have experienced or feared 
discipline, discrimina:on, or other adverse consequences as a result of presen:ng the 
full range of scien:fic views regarding chemical and biological evolu:on," and that 
"exis:ng law does not expressly protect students from discrimina:on due to their 
posi:ons or views regarding biological or chemical evolu:on.” 

•  New Mexico Bill – “The department, school district governing authori:es and school 
administrators shall not prohibit any teacher, when biological evolu:on or chemical 
evolu:on is being taught in accordance with adopted standards and curricula, from 
informing students about relevant scien:fic informa:on regarding either the scien:fic 
strengths or scien:fic weaknesses pertaining to biological evolu:on or chemical 
evolu:on. A teacher who chooses to provide such informa:on shall be protected from 
reassignment, termina:on, discipline or other discrimina:on for doing so.”    



And There Is More 

•  Model Bill – “Students may be evaluated based upon their understanding 
of course materials, but no student in any public school or ins:tu:on of 
higher educa:on shall be penalized in any way because he or she may 
subscribe to a par:cular posi:on on any views regarding biological or 
chemical evolu:on.”  

•  Iowa Bill – “Students shall be evaluated based upon their understanding of 
course materials through standard tes:ng procedures," they "shall not be 
penalized for subscribing to a par:cular posi:on or view regarding 
biological or chemical evolu:on.” 

•  New Mexico Bill – “Public school teachers may hold students accountable 
for knowing and understanding material taught in accordance with 
adopted standards and curricula about biological evolu:on or chemical 
evolu:on, but they shall not penalize a student in any way because that 
student subscribes to a par:cular posi:on on biological evolu:on or 
chemical evolu:on.”   



Surprise!  New Mexico’s Bill Is the 
Most Evolved! 

• Much of the wording in the Model Bill and in 
Iowa’s Bill was used two years ago in the 
crea:onists’ aIempt to penetrate science 
educa:on in New Mexico. 

•  There is less emphasis on students beliefs 
(students cannot be punished regardless of 
what they believe) and more emphasis on 
what is meant by scien:fic informa:on. 



So, This Bill Does not Sound 
Unreasonable.  What Is the Problem?  
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Conclusions 

•  This bill derives from the religiously mo:vated 
crea:onist (intelligent design) movement. 

•  It’s intent is redefini:on of students’ 
understanding of science based on their 
specific religion 

•  Its effect will be religious. 
•  Li:ga:on will surely be a result should this bill 
pass and be signed into law.  The state will 
almost surely lose badly needed school 
money. 



This bill has its roots in the goals of the intelligent design crea3onist well‐funded religious goals as 
stated in the Discovery Ins3tute’s 20 Year Goals, as quoted below: 

√  To see intelligent design theory as the dominant perspec:ve in science.  
√  To see design theory applica:on in specific fields, including molecular biology, biochemistry, 
paleontology, physics and cosmology in the natural sciences, psychology, ethics, poli:cs, theology and 
philosophy in the humani:es; to see its influence in the fine arts.  
√  To see design theory permeate our religious, cultural, moral and poli:cal life.” 
h<p://www.kcfs.org/Fliers_ar3cles/Wedge.html 

This is a bad bill intended as a wedge to teach public school students one group’s par3cular brand of 
religion.  This is not what the United States and the State of New Mexico are about, either morally or 
legally. 

The primary New Mexico authors of this bill either are or have belonged to the Discovery Ins3tute or 
the Intelligent Design Network of New Mexico. 

Conclusions 


